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В статье рассматриваются советско-германские торговые перего­
воры в 1925 г. Руководство Германии было намерено как извлечь из 
торгового договора максимальные выгоды, так и укрепить междуна­
родное положение страны накануне Локарнской конференции и полу­
чить от стран-победительниц уступки в пересмотре условий Версаль­
ского договора. Советский Союз добивался от немцев отказа от сбли­
жения с Западом и стремился удержать Германию в сфере своих внеш­
неполитических интересов. В работе также отмечается, что заключение 
московского торгового договора в итоге способствовало поиску взаи­
мопонимания между Германией и СССР и укреплению курса Рапалло.
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Советско-германское сотрудничество в рамках Рапалльского договора проходило не 
так уж  и безупречно и бесконфликтно, каким оно представлялось советским историкам. 
Рассекречивание документов отдельных фондов российских архивов позволяет ныне сущ е­
ственно дополнить картину сложных и порой противоречивых отнош ений между Веймар­
ской Германией и СССР, вызванных в 1925 году процессом над немецкими студентами и 
лейпцигским процессом по делу «немецкой ЧК». Советское руководство, по вине которого 
торгово-экономические переговоры с Германией были прекращены более чем на полгода, 
испытывало недостаток средств для закупки промыш ленного оборудования и станков. Оно 
торопило немецких представителей реш ить все накопивш иеся спорные вопросы в проекте 
торгово-экономических соглаш ений и было готово в случае отказа немцев в уступках пойти 
на разрыв переговоров. 16 августа 1925 года нарком иностранных дел Г. В. Чичерин, под 
влиянием постановлений Политбюро Ц К ВКП(б), рекомендовал советскому полпреду в 
Берлине Н.Н. Крестинскому в ответ на затягивание немцами переговоров продолжить об­
винения германского министра иностранных дел Г. Ш треземана в попытке соглаш ения с 
Западом. Вместо поиска конструктивного диалога с германским М ИДом полпреду реко­
мендовалось тактика дипломатического «нажима» на немцев. Чичерин усматривал в со­
гласии германского правительства подписать гарантийный пакт с державами Антанты пе­
реход к британской ориентации и отказ от рапалльской политики1.
Г. Ш треземан с возмущ ением доказывал Г. Чичерину, что у  германских правящ их 
верхов нет намерений разрыва отнош ений с СССР и они готовы проводить переговоры 
как с ними, так и с западны ми странами. Он отмечал неприемлемость для Берлина без 
соглаш ения с М осквой вступать в Л и гу наций и подчеркивал, что свое реш ение о сбли­
жении с Лигой Германия будет реш ать самостоятельно, а не по принуждению  советской 
стороны2. Столь резкий тон германского министра был вызван постоянным давлением 
советской стороны, диктовавш ий немцам свои условия дипломатической игры с Запа­
дом, и нежелание последних, по словам Ш треземана, быть «фигурой на русской ш ахм ат­
ной доске» и стремивш ихся проводить «самостоятельную  политику»3. У  Ш треземана 
складывалось впечатление, что советское правительство не учиты вает внеш неполитиче­
ское полож ение Германии и ж елает политически привязать ее к себе, чтобы скомпромен- 
тировать ее в глазах западны х держ ав4. Заклю чение торгового договора с СССР он допус-
1 См.: Известия. 1925. 4 августа; Чичерин Г. В. Статья и речи по вопросам международной политики. 
М., 1961. С. 431-438 .
2 Ак!еп гиг йеи!зсЬеп аизтоаегйдеп РоНйк (АБАР). 8епе А. Вй. XIV. Бок. 2. 8. 5-6.
3 Шйет. Вй. XIII. Бок. 116. 8. 316.
4 АБАР. 8епе А. Вй. XIV. Бок. 2. 8. 5-6.
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кал только лиш ь после заверш ения переговоров с Западом или, по крайне мере, дости­
жения с них успехов и реальны х выгод для Германии5.
21 августа из беседы с германским послом У. фон Брокф орд-Ранцау заместитель 
наркома иностранных дел М. Л итвинов вынес впечатление об отсутствии у немцев ж ела­
ния подписать торговый договор с СССР. В письме советнику полпредства в Берлине
С. Бродовскому он сообщ ил свои соображения о причинах затягивания торговы х перего­
воров, отмечая, что немцы их сознательно затягивают, надеясь добиться максимума усту­
пок от советской стороны. Л итвинов не исключал возмож ности оттягивания немецкой 
стороной подписания торгового договора по политическим соображениям из опасения, 
что подписание торгово-эконом ических соглаш ений с Советским Союзом может повре­
дить переговорам Германии с Западом. Заместитель наркома был намерен продолж ить 
такти ку «давления», рекомендуя Бродовском у «прижать их (немцев -  П.М .) к стенке и 
заставить раскры ть карты »6, и при этом подчеркивал «Германия стоит перед выбором: 
или продолж ить совместную  с Советским Союзом рапалльскую  политику, или отказаться 
от этой политики»7.
В конце августа германское правительство, несмотря на неудовлетворенность 
промыш ленно-торговых кругов результатами переговоров и, особенно, необходимостью  
признания советской монополии внеш ней торговли, согласилось, что не в интересах 
Германии их дальнейш ее затягивание. Ш треземан 22 августа дал указание посольству в 
М оскве не ставить подписание торгового договора с СССР в зависимость от переговоров с 
западными странами и ускорить его подписание. Вскоре выяснилось, что в обсуждении 
проекта торгового договора осталось немало нереш енны х проблем, на которые обратил 
внимание немцев председатель советской торговой делегации Я. Ганецкий в своей запис­
ке. «Записка Ганецкого вызвала в германской делегации ужас», -  отмечал в своем днев­
нике М. Л итвинов8. Ганецкий отверг излож енные немецкой стороной предлож ения по 
заверш ению  переговоров и взял назад сделанные ранее немцами уступки в патентной 
конвенции и рыбной концессии9. Кроме того, остались невыполненными германские 
требования о транзите, обойден молчанием целый ряд вопросов: о присоединении торг­
предства к советскому полпредству, о пропаганде, о сроке действия экономического со­
глаш ения, защ ите германских подданных от уголовного преследования за торговый 
ш пионаж 10. Брокдорф-Ранцау выразил 31 августа М. Л итвинову сожаление, что такая по­
зиция советской делегации привела к разрыву переговоров в тот момент, когда герм ан­
ское правительство изъявило ж елание удовлетворить требование советской стороны, и 
заявил об отъезде германской делегации в Берлин11.
В условиях срыва переговоров М. Литвинов обратился к секретарю  Ц К РКП(б)
В. М олотову с предлож ением согласиться с требованиями германской торговой делега­
ции и сделать уступки как по принципу наибольш его благоприятствования в торговле, 
так и в рыболовной и патентной конвенциях12. Н емецкая делегация в этой связи пред­
приняла ответный тактический маневр, используя для этого вопрос о предоставлении 
СССР торгового кредита, и ож идала уступок «под кредит» в соглаш ениях по консульским 
делам, правовой защ ите германских подданных, рыбной концессии и других13. 1 сентября 
Брокдорф-Ранцау в беседе с Л итвиновы м заявил о несогласии германского правительства 
с предоставлением права наибольш его благоприятствования советской стороной Турции 
и Китаю и сообщ им об отсрочке с реш ением вопроса о предоставлении Советскому Сою зу 
торгового кредита. Немцы рассматривали благоприятствие Турции и Китаю как посяга­
тельство на свое монопольное право: получение льгот, закрепленны х Рапалльским дого-
5 Шйет. Бок. 2. 8. 7.
6 Архив внешней политики Российской Федерации (АВП РФ). Ф. 165. Оп. 4. П. 117. Д. 100. Л. 0162.
7 Там же. Д. 100. Л. 0165.
8 Там же. Д. 100. Л. 0178.
9 Советско-германские отношения 1922-1925: Документы и материалы. Ч.2: 1925. М., 1977. Док. 358.
С. 213-216.
10 Там же. Д. 360. С. 217.
11 Там же. Д. 359. С. 216.
12 АВП РФ. Ф. 165. Оп. 4. П. 117. Д. 100. Л. 0180-0179.
13 АБАР. 8епе А. Вй. XIV. Бок. 46. 8. 128.
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вором14. Узнав о протесте Ранцау, Ч ичерин в письме Бродовскому в раздраж ительном и 
эмоциональном тоне обвинил немцев в стремлении «добиться разрыва друж ественны х 
отнош ений м еж ду СССР и Турцией», объявив Германию «врагом»15.
Н едоверие меж ду рапалльскими партнерами усилило напряж ение в их отнош е­
ниях. Советским дипломатам было трудно убедить своих немецких коллег о том что 
принцип наибольш его благоприятствования, предоставляемый другим странам не толь­
ко не противоречит Рапалло, но и, наоборот, соверш ается в духе его развития16. В начале 
сентября советская стона заявила о готовности к уступкам в таких вопросах, как ры болов­
ство и патентное соглаш ение, а так же к компромиссу в предоставлении немцам наи­
больш его благоприятствования в торговле. Германское ведомство иностранных дел, в 
свою очередь, разреш ило полож ительно вопрос об участии немецких учены х в юбилее 
Российской Академии наук, ранее отвергаемый германским руководством17.
В первой декаде сентября наметился заключительный этап переговоров. Для под­
держания в общественном мнении позитивного настроения в немецкой прессе публикова­
лись восторженные отзывы о торжествах в связи с юбилеем Российской Академии наук18. 
Интервью Брокдорфа-Ранцау газете «Известия» было наполнено оптимизмом и верой в 
успеш ное сотрудничество обеих стран19. Г. Ш треземан выступил более пессимистично в 
прогнозах германской внешней политики: Германия не долж на «продаваться Западу» по­
сле вступления в Л игу наций и стать «шпагой Англии на континенте». Он также предосте­
регал «от утопий заигрывания с большевизмом» и подчеркивал, что германская политика 
должна состоять в том, чтобы « .л ав и р о в ать  и уклоняться от больш их реш ений»20.
Переговоры о торговом договоре двигались «весьма туго». Немцы подняли вопрос о 
компенсации Германии, потерявшей свое имущество в России после революции в резуль­
тате национализации, в свое время разрешенный Рапалльским договором. Компенсацион­
ные требования включали и пожелания немецких фирм на Кавказе по возвращ ению нахо­
дивш ихся у  них в аренде до революции марганцовых рудников. Наркоминдел отклонил 
эти претензии как создающие неблагоприятную атмосферу для торгового договора21. По­
лучив отказ, немецкая сторона не стала больш е предъявлять больше никаких требований.
П оездку Ч ичерина в Германию, с промеж уточным визитом в Варш аву, М осква 
реш ила использовать для оказания давления на германское правительство и побуж де­
нию  его к уступкам на заверш аю щ ем этапе переговоров. Л итвинов советовал Б родовско­
му создать в Берлине впечатление, будто встреча министра иностранны х дел Польш и 
А. Скш иньского с Г. Чичериным необходима для закрепления какого-то соглаш ения22.
Чичерин, в свою очередь, был склонен официально заявить, что со вступлением 
Германии в Л игу наций Рапалльский договор аннулируется. Литвинов выступал против 
намерений наркома оказать таким образом давление на немецкую сторону. «Я не думаю, 
что кому-либо может прийти в голову мысль об аннулировании Рапалльского договора», -  
писал он Ч ичерину 21 сентября. Л итвинов считал, что такое заявление в ходе визита Ч и ­
черина в Варш аве может быть воспринято как ж елание советской стороны освободиться 
от формальных обязательств Рапалльского договора и дать повод Германии такж е счи­
тать себя свободной о своих обязательств. Он предлагал заявлять для печати, что вступ­
ление Германии в Л игу является наруш ением духа Рапалло и всячески поддерживал 
мысль о том, что несмотря на все это «Рапалльский договор остается в силе полностью »23.
Н емецкая политическая элита реагировала на визит Ч ичерина в Варш аву доволь­
но нервозно, так как улучш ение отнош ений СССР с Польш ей могло ослабить в Локарно 
позиции Германии. Брокдорф-Ранцау ставил перед своим правительством вопрос о н еоб­
ходимости использовать приезд Ч ичерина в Берлин для того, чтобы развеять слож ив-
14 АВП РФ. Ф. 082. Оп. 8. П. 18. Д. 2. Л. 89.
АВП РФ. Ф. 165а. Оп. 4. П. 117. Д. 99. Л. 0155.
16 АВП РФ. Ф. 165. Оп. 5. П. 123. Д. 144. Л. 0179.
17 Советско-германские научные связи времени Веймарской республики. СПб., 2007, С. 131.
18 У§1.: Уо88^ 8сЬе 2 е11ип§. 1925. 4 8ер!.; Ыеие Рге1е Ргеззе. 1925. 13 8ер!.; ВегИпег ТадеЫаП. 1925. 29. Ок!.; 
Кое1шзсЬе 2 ейип§. 1925. 22. 8ер!.
19 Советско-германские отношения 1922-1925. Ч. 2. Д. 366. С. 224-225.
20 Там же. Док. 367. С. 226.
21 Документы внешней политики СССР (ДВП СССР). М., 1963. Т. VIII. Док. 317. С. 545.
22 АВП РФ. Ф. 082. Оп. 8. П. 18. Д. 2. Л. 104.
23 АВП РФ. Ф. 165. Оп. 4. П. 117. Д. 100. Л. 0194-0193.
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шиеся в последнее время недоверие к политике Германии. Отмечая сильную  тенденцию  
среди советского руководства к пересм отру отнош ений с Германией, посол доказывал 
наркому готовность немцев и сохранению  друж ественны х отнош ений с СССР24.
К приезду Чичерина в Берлин текст торгового договора и экономических соглаш е­
ний был близок к завершению. Оставались неурегулированными соглашения по правовым 
вопросам и вопросу о налогообложении торгпредства. Последний вопрос разрешился вме­
шательством Брокдорфа-Ранцау, убедившего министра финансов фон Ш либена в целесо­
образности пойти на уступки. По прибытии Чичерина в Берлин 30 сентября советского 
наркома принял Ш треземан. Начав беседу с наркомом по вопросу о вмешательстве Г. З и ­
новьева во внутренние дела Германии, он выразил недовольство тем, что обращение пред­
седателя Исполкома Коминтерна к немецким рабочим с призывом развала немецких 
профсоюзов и продолжения борьбы за мировую революцию было напечатано в газете не­
мецких коммунистов «Роте Фане» накануне приезда Чичерина в Берлин25. Попытка Ч иче­
рина переставить акценты в этом обвинении, что речь идет не об агитации со стороны рус­
ских, а от Третьего Интернационала, к которому относятся коммунисты разных стран, вы ­
звало раздражение Ш треземана, которому надоели подобные уловки советских диплома­
тов. Он заявил о неслучайном нахождении Коминтерна в М оскве и напомнил Чичерину о 
духе Рапалло, который не позволяет вмешательство в дела другой страны26. В ответ Г. Ч и­
черин не сказал ни слова. Ш треземан разрядил неприятную для наркома обстановку ут­
верждением о беспочвенности мнения о стремлении немецких дипломатов затянуть торго­
вые переговоры и подчеркнул, что подписание торгового договора положит конец разгово­
рам о западной ориентации Германии. Беседа завершилась заверениями Ш треземана о 
пользе вступления в Лигу наций, поскольку, став членом Совета Лиги, Германия может 
предотвратить создание враждебной коалиции против СССР.
Вторая встреча Ч ичерина и Ш треземана состоялась 2 октября, накануне отъезда 
последнего в Локарно. Ш треземан признавал трудности для немецкой делегации и уп ор ­
ную борьбу в Л окарно по принятию  оговорок к ст. 16 Устава Лиги, даю щ ие Германии 
право выполнять эту статью по своему усм отрению 27. В тот же день Чичерин встретился с 
канцлером Г. Лю тером, убеж дая его и других немецких политиков в том, что в Локарно 
английская дипломатия перехитрит Германию и втянет ее в антисоветскую  орбиту. После 
беседы с канцлером Чичерин сообщ ил в М оскву: «Лютер клялся и божился, что будет 
тверд и не пойдет в Л игу наций без устранения для Германии статьи 16»28.
М И Д Германии направил своему посольству в М оскву директиву о заверш ении 
всех формальностей, связанных с подготовкой договора к подписанию . 12 октября в М о­
скве был подписан советско-германский торговый договор, который выходил за рамки 
обычного договора и представлял собой обш ирный ком плекс торгово-эконом ических со­
глаш ений, охватываю щ их различны е виды сотрудничества: соглаш ение о поселении (т.е. 
правовом полож ении граждан на территории другой страны) и общ еправовой защите: 
экономические и ж елезнодорож ные соглаш ения; соглаш ение о мореплавании, налогах, 
торговы х третейских судах, об охране собственности29.
Торговы й договор установил, что торгпредство СССР в Германии является основ­
ной частью полпредства. Торгпреду и его заместителям были предоставлены диплом ати­
ческие права, а все помещ ения торгпредства объявлялись неприкосновенными. Такж е 
была предусмотрена уплата налогов с торговы х операций, торгпредства и ответствен­
ность советского правительства за сделки торгпредства30. В торговом договоре в отличие 
от майского соглаш ения 1921 года, определялись права советских хозяйственны х органи­
заций в Германии и немецких фирм в СССР. И те, и другие пользовались одинаковыми 
правами. В своей деятельности немецкие фирмы на территории СССР подчинялись со­
ветским законам. Они имели права соверш ать «операции по внеш ней торговле и всякие 
иные, к которым привлекался заграничны й капитал, только по особому разреш ению  или
24 АБАР. 8епе А. ВП. XIV. Бок. 94. 8. 242.
25 «Айз йеп VегЬап^ 11ип§еп Йез ЕКК1 иеЪег Ще йеШзсЬе Ргаде» / / Ко!е РаЬпе. 1925. 26. 8ерР № 222; Ко!е 
РаЬпе. 1925. 27. 8ерР № 223; Ко!е РаЬпе. 1925. 29. 8ерР № 224.
26 АБАР. 8епе А. ВП. XIV. Бок. 109. 8. 285-286.
27 АБАР. 8епе А. ВП. XIV. Бок. 110. 8. 294.
28 ДВП СССР. ТУШ. Док. 325. С. 558.
29 ДВП СССР. М., 1963. Т. VIII. Док. 342. С. 582-617.
30 Ганецкий Я. Советско-германский торговый договор. М.; Л., 1926. С. 25.
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по специальной концессии»31. Советское правительство обязывалось способствовать при­
обретению концессий в СССР гражданами Германии32.
В день подписания торгового договора между М осквой и Берлином, на заклю чи­
тельном заседании советской и германской делегаций, Я. С. Ганецкий отметил не только 
экономическое, но и политическое значение подписанны х соглаш ений33. В эконом иче­
ском отнош ении Германия, имевш ая один миллион безработны х и два миллиона полу­
безработных, получила возмож ность для их занятости, благодаря советским заказам. 
Экономически из торгового договора Германия извлекала двойную  выгоду, уплачивая за 
русское сырье для своей промыш ленности не валютой, как западным странам, а товара­
ми, необходимыми для советского народного хозяйства, реализация которы х была за­
крыта для немцев на европейском рынке. В политическом отнош ении договор укреплял 
международный престиж  Германии. Н емецкая правительственная делегация ехала в Л о­
карно не с пустыми руками. Советско-германский договор был вызовом, брош енным л о ­
карнским державам накануне конференции, предлагавш им немцам стать их сою зника­
ми. Советско-германский договор совпал с поездкой немецкой делегации на конф ерен­
цию в Локарно, поэтому ратиф икация М осковского договора задержалась. Обсуждение 
договора состоялось лиш ь 1 декабря 1925 года в рейхстаге, где представители всех партий 
рейхстага вы сказались в пользу договора с СССР. Социал-демократы, демократы  и «не­
мецкая народная партия» высказывались за договор исходя из формулы «Локарно плюс 
Россия»34, коммунисты и правая «народная партия» -  против Локарно, но за договор с 
СССР35. Депутаты  рейхстага единодуш но поддержали ратиф икацию  договора, который 
был утверж ден 12 декабря 1925 года36.
Советским дипломатам не удалось приостановить дрейф  Германии в западном 
направлении, зато торговым договором 1925 года и экономическим соглаш ением был 
компенсирован тот ущ ерб, который наносила советско-германским отнош ениям револю ­
ционная пропаганда Коминтерна, и отдельны х лидеров ВКП(б). Год спустя, Германия 
первая и единственная из стран капиталистического окружения -  представила СССР дол­
госрочный 300-милионный товарны й кредит, оказавш ий сущ ественную  помощ ь и под­
держ ку в проведении курса советской индустриализации. Сохранить Германию в качест­
ве надежного политического партнера советское руководство не смогло, так как со вступ­
лением в Л игу наций немецкие правящ ие круги стремились к восстановлению  утрачен­
ного после первой мировой войны статуса великой европейской держ авы  и проведению  
независимой от Запада и Востока самостоятельной внеш ней и внутренней политики, на­
правленной на восстановление политической, экономической и военной мощи страны.
31 Ганецкий Я. Советско-германский торговый договор. М.; Л., 1926. С. 25.
32 ДВП СССР. М., 1963. Т. VIII. Док. 342. С. 589.
33 См.: Известия. 1925. 13 октября.
34 VегЬапй1ип§еп йез КеюЬвЩдез. Вегйп, 1926. Вй. 388. 8. 46857, 46902.
35 ]Ыйет. 8. 47908, 48013.
36 Кое1шзсЬе Иейипд. 1925. 14. Ок!оЪег.
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